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Abstract: This study reviewed the trends of self-pluralism and identity formation studies. 
Recently, the study of self-pluralism has gained popularity and some researchers have 
suggested that self-pluralism has increased in today’s youth. Youth with self-pluralism easily 
adapted to various scenarios of the society. In Erikson’s identity theory, self-pluralism causes 
conﬂ ict. Intrinsically, self-pluralism was regarded as the opposite of identity. However, modern 
youth who are classified as having self-pluralism do not feel conflicted. In other words, the 
modern youth seem to have both a sense of identity and self-pluralism. These youth appear to 
have multiple identities. The purpose of this study is to consider multiple identities from various 
perspectives. Changes in society and Japanese culture are associated with multiple identities. 
The identity formation of modern Japanese youth cannot be explained by Erikson’s identity 
theory. Therefore it is necessary to examine identity and self-pluralism as a variety of forming 
processes in future studies.
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１．はじめに
近年，状況依存的で，多元的な自己を持つという青
年が多く指摘されている。特に2000年以降，学生相談
の現場において，多元的な自己を持つ学生の増加を指
摘する論文が増えている（成田，2001；高石，2009：
川上，2013）。高石 （2009） は，学生相談に来談する
学生の変化を概観し，1960 年代～1980 年代前半まで
に学生時代を過ごした世代は，自己を一貫性のある自
己に統合することを理想としていたのに対し，1980年
代末以降に学生時代を過ごす世代のこころの構造は，
自己の統合性が相対的に希薄で，こころの中の混じる
と都合の悪い要素は衝立で仕切るように切り離し （解
離），ばらばらのまま併存させているという図式で表
されるという，人格構造の変化を述べている。また成
田 （2001） は，近年の大学生に“母親バージョン”や“友
人バージョン”など，相手に応じて異なる自己を表現
する，状況依存的で多元的なあり方を見出している。
これらの指摘は学生相談に来る学生の特徴として示さ
れているが，一般的な大学生の特徴としても見られて
いる。
社会学の分野でも，2000年頃から自己の多元性を
指摘するものが多い（浅野，1999；辻，2004；岩田，
2006）。浅野（1999）は，若者の友人関係を調査し，
そこから「相手やつきあいの程度に応じて関係の在り
方が変わっていく」という在り方を見出した。そして
彼らにとっての自己とは「ひとつの自己イメージに
よってはとらえきれないものであり，場面ごとに出て
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くるいくつもの自分のどれもがそれぞれに自分らしい
のである」とし，「複数の自分のどれもが本当の自分
である」という多元的な自己の在り方を見出している。
青年期において多元的な自己を持つことにはどのよ
うな意味があるのであろうか。また，近年において多
元的な自己を持つ青年が何故増加しているのであろう
か。本論文では，青年期の理解に，従来から広く使用
されてきた Erikson のアイデンティティ理論の枠組み
の中で，現代の青年が持つ多元性がどのように位置づ
けられるのかを整理し，多元的な自己の増加を社会的
特徴と関連づけながら論考することを目的とする。
２．アイデンティティ論における自己
の多元性
アイデンティティとは，Erikson （1950） が青年期
の発達課題として挙げたものであり，斉一性・連続性
をもった主観的な自分自身が周りから見られている社
会的な自分と一致するという感覚（谷，2001）とされ
ている。
また，アイデンティティ形成の本質となるのは，「私
は何者か」という問いに答えることであるとされてい
る（Adams,1976）。青年期には，青年はさまざまな危
機に直面し，「私は何者か」というアイデンティティ
の問いを投げかけられることになる。
青年期において最も大きな危機は職業選択における
危機である（Erikson,1950）。自分で職業を選択する
際には，「自分が何をしたいのか」「自分は何者なのか」
というアイデンティティについての問いに直面するこ
とになる。職業選択以外にも，社会と自分が関わる場
所の変化や増加により，自分自身への差異や違和感に
気づくことも，アイデンティティの危機となる（小沢，
2004）。アイデンティティの問いに対する答えを模索
する際には，「これまでのアイデンティティのすべて
の要素を最終的に集合し，そして規準から外れたもの
を放棄する作業がある（Erikson,1959）」とされている。
つまり，青年期におけるアイデンティティ形成は，児
童期まで，親や教師といった重要な他者の価値基準を
通して構築してきた同一化群を，自らの価値基準で再
構築していく必要に迫られる（溝上，2008）。しかし
その作業は簡単なものではなく，一時的に自分が何者
か分からなくなる。これを Erikson（1959）はアイデ
ンティティの拡散，あるいは役割拡散とした。役割拡
散は，アイデンティティ達成の対概念として用いられ
ている。青年は，アイデンティティ拡散の混乱を抜け
出すために，「思い切って自分でやってみる」といっ
た形で社会的な遊びを通した役割実験を行うことにな
る（Erikson,1959）。役割実験の場は，学業 , サークル ,
ボランティア等さまざまなものがあげられている（小
澤，2004・水間 ,2006）。活動場所における価値基準や，
与えられる役割は異なるが , それらの中で自らに合っ
たものを主体的に取捨選択していくことがアイデン
ティティの確立には必要とされた（Erikson,1950）。
役割実験を行うためには，一時的にそれぞれの役
割に同一化する必要があるために，青年は一時的に
多様な自己を持つことになる。そのため，青年期に
は自己は複雑に分化し，自己が特定の場面や対人関
係と結びついて把握されやすくなる（Coleman & 
Hendry, 1999）。しかし，このように場面で異なる自
己は，葛藤を引き起こし，抑うつ，自尊心の低さ，神
経症傾向などのアイデンティティ拡散の症状と結びつ
くとされている（Block,1961; Donahue, E. M., Robins, 
R.W., Roberts, B. W., & John, O. P., 1993）。そのため，
Erikson のアイデンティティ論においては，自己の多
元性は一時的なものであり，それらは自己の混乱を引
き起こすものであるため，いずれ統合へ向かうとされ
た。
３．多元的アイデンティティ
しかし，文頭に述べたような現代青年の持つ多面性
は，Erikson が述べたような役割実験における一時的
な在り方とは異なる。大きく異なるのは，役割におい
て自分が異なることに対して葛藤を抱かず，「どれも
がどれも本当の自分らしい（浅野，1999）」と複数の
自分を並列させている点であろう。このような特徴を
説明するために，辻（2004）は従来から言われてきた
ような自我構造に対し，新たな自我構造を示している。
辻（2004）が示した自我構造を Figure 1に示す。
Figure 1（a）のように一元的な自我構造を想定し
ている場合は，役割において自己が異なることは「ど
ちらが本当の自分なのか」という混乱をきたし，自己
の多元性はアイデンティティの拡散状態を意味するこ
とに繋がるだろう。しかし，Figure 1（b）のような
自我構造においては，場面によって多面的な自己を
持ったとしてもそれがすべて本当の自分であることが
可能となるため，葛藤や混乱が生じることはない。辻
（2004）はこのような自我構造から「多元的アイデン
ティティ」という在り方を示した。多元的アイデンティ
ティは「場面において異なる自己をもつこと，明瞭な
自己意識をもつこと」と定義される。「多元的アイデ
ンティティ」は自己の不明確感を持たない点で，従来
言われていたようなアイデンティティの拡散状態とは
異なるものであるされている。辻（2004）は質問調査
Figure 1. 自我構成の２つの模式図（辻，2004）　
(a) 一元的自我　 (b) 多元的自我　
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を行い，アイデンティティを，「不定型」「多元型」「一
元型」に分類した。その結果は「不定型」が49.9％「多
元型」が35.8％「一元型」が14.3％になっている。
そして，辻（2004）はそれぞれのアイデンティティ
類型と親子・友人関係を調べたところ，多元的アイデ
ンティティを持つものは，対人関係，特に親子関係に
おける満足度や被理解感，信頼感が，一元型と同程度
かそれ以上に高いことが示された。
また，岩田（2006）は，辻（2004）のモデルに新た
に「戦略性」「仮面性」という２点を加え，三段階で
類型を行っている。それぞれの類型の特徴を調べた結
果，全体を見ると多元的な自己は，自己拡散的な意識
が強く，自己一貫性志向が弱いことが示されたが，「戦
略性」と「仮面性」を持たない「素顔複数型」は「一
元的な自己」にかなり近い傾向を示すことが示された。
また，「道徳・規範意識」，「社会意識」，「生活意識」，「友
達の付き合い方」などの社会適応との関連を見ると，
「素顔複数化型」はすべてにおいて「一元的自己」と
同様，もしくはそれ以上に高い点数を示し，問題とな
るような規範意識や社会意識を持っていないことが示
された。多元的アイデンティティの定義を，浅野（1999）
が述べたような「複数の自己を持つものの，どれもが
自分である」という在り方とすると，素顔複数化型は
多元的アイデンティティと同義であると考えられる。
このような点から，岩田（2006）は多元的アイデンティ
ティ（素顔複数化）のような在り方は，現代を生きる
ための在り方として肯定的に捉えている。
４．社会的変化と自己の多面性
多元的な自己の在り方は現在の社会に適した在り方
とされているように（辻，2004，岩田，2006），多元
的な自己に注目が集まるようになった背景には社会的
な変化が大きく影響していると考えられる。アイデン
ティティは社会的状況の変化と密接に結びついている
感覚であり（Erikson,1959）その変化によって形成プ
ロセスも変わり得る（溝上，2008）。とりわけ，1990
年代以降の社会状況の変化は非常に大きく，その変化
は青年のアイデンティティ形成に大きく影響を与えて
いると考えられている（畑野，2010）。
消費社会になるにつれて，個人に与えられる役割は
増加する。例えば，１人の個人に対して「息子として
の自分」「学生としての自分」「テニスサークルのメン
バーとしての自分」というように多様な自己が含まれ
ることにより，自己は多元的なものにならざるを得な
くなる。Gargen （1991）　はこのように，１人が多様
な役割を持つことを「飽和した自己」として述べてお
り，消費社会がもたらす多様な役割は，良くも悪くも
自己の多元化に影響を与えると考えている。そしてこ
のような多様な役割を生きる人間にとって，自己は他
者との関係性の中でのみ生じ，関係性の中で構築され
るとされている（Gargen,1991）。また，村瀬（1999）
は，みんなが一同に乗るプレートは消失し，結果とし
て人は自分だけの，ないしは自分を含む小さなコミュ
ニティのプレートをいくつもつくり出しながら生きて
いかなければならなくなっていると指摘し，自己が関
わる場所の増加だけでなく，自己が関わる場の分化を
指摘している。自己が関わる場所や役割の増加と分化
が，自己の多元化に影響していると考えられる。また，
社会学者の Lifton（1969）は社会が消費社会へと変化
していくにつれて複数の自己を持つプロテウス的な人
間が増加することを示している。プロテウスとは，ギ
リシャ神話に出てくる変幻自在に変化する老人のこと
であり，場面に応じて自分を変化させるような在り方
を示したものである。小此木（1977）は，モラトリア
ムを謳歌する青年の１群として，プロテウス的人間
（同一性を求めず，何者にでもなれる可能性を残して
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おく）を挙げており，「今やこの人間が現代の適合者
になろうとしてる，いやむしろ，プロテウス的人間と
しての資質が無ければとてもこの変動社会を生き抜い
てゆくことは出来ない」と述べている。実際の調査に
おいても，消費社会的な特徴を持つほど，自己を多元
的なものとして捉えやすいということが示されており
（Dunn,T.,& Castro, A., 2012），現代社会が自己の多元
化には大きく影響していると考えられる。
５．自己の多元性・変動性の研究
上記に述べたように，社会的な変化に合わせて多元
的な自己を持つ青年が増えてきたと考えられる。それ
では，多元的な自己を持つことにどのような意味があ
るのであろうか。自己の多元性に焦点を当てた研究に
ついて概観する。
青年期において，自己の多元性・変動性について焦
点を当てた研究は多く行われており，先行研究につ
いてのレビューも行われている（安達，2009；渋川，
2010）。自己の多元性や変動性は，多様な概念や測定
方法があるが（安達，2009），今回は役割における自
己の変化について論じているため，役割における自己
の変化に焦点を当てた研究である，自己分化度（Self-
concept diﬀ erentiation, 以下 SCD） の研究（Donahue, 
et. al.,1993）と，自己複雑性（Self-complexity, 以下
SC） の研究（Linville, 1985, 1987）を取り上げる。
まず，Block （1961） は，場面や役割に応じた自己
の変化を測定し，役割における自己概念の変化の度合
いが大きいほど，不適応を引き起こすことを示してい
る。Block（1961）は，役割間で自己が変化すること
を「役割変動性 （role variability）」とし，アイデンティ
ティの核の無さを示すと考えた。そして， Donahue，
et al. （1993）は，Block （1961） の研究を基に SCD モ
デルを作成している。Donahue，et al. （1993） は，多
様な役割における自己概念の分化程度によって SCD
を測定している。SCD の高さは，役割において自己
が変化していることを指し，SCD の高さが , 自尊心の
低さ , 抑うつの高さ，神経症傾向と関連することを示
している。
一方で自己複雑性研究は自己の多面性のポジティブ
な側面に焦点を当てた研究である。Linville は自己の
SC モデル （Linville, 1985, 1987） においては，自己の
多面性は well-being の高さと関連するとされている。
SC は「自己が持つ側面の数 （以下 , 自己側面）」と , 
その側面における「自己が分化している程度」から定
義される。「自己側面」とは自分自身を認知するため
の側面のことであり，「自己が分化している程度」は，
各側面間での自己概念がどの程度類似しているかで測
定される。SC は自己側面が多く，更にその側面間で
自己が分化しているほど高くなる。例えば「テニスサー
クルのメンバーの自分」，「友人といる自分」，「恋人と
いる自分」という３つの自己側面を持ち，「テニスサー
クルのメンバーの自分」は“活発”だが，「友人とい
る自分」は“おしゃべり”，さらに「恋人といる自分」
は“もの静か”，というように側面間の認知が異なる
者は，「友人といる自分」と「恋人といる自分」とい
う２つの側面しかもたず，「友人といる自分」も「恋
人といる自分」はどちらも“おしゃべり”という一貫
した認知を持つ者に比べて SC は高くなる。Linville 
（1985,1987） は， SC が高いほど否定的感情は他の側面
に波及せず，ストレスイベントから生じる抑うつなど
の否定的感情に対して緩衝効果を持つとしている。そ
して実際に SC の高い人は，低い人に比べてストレス
イベント後の抑うつ感情が低いことが示されている 
（Linville, 1987; Smith & Cohen, 1993）。
これらの先行研究を概観し，メタ分析を行った
Rafaeli-Mor & Steinberg （2002） によれば，自己概念
の多面性がストレスの緩衝効果を持つのは，ストレス
状況下においてであり，ストレスの無い状況ではわ
ずかではあるが，well-being にネガティブな影響をも
たらすことが示されている。このことから，ストレ
スイベントから生じる抑うつ感情に対する緩衝効果 
（Linville, 1985, 1987） のように，外的な出来事から受
ける否定的感情に対しては，自己概念の多面性は肯定
的な影響を持ち，一方で，アイデンティティのなさの
ように （Block, 1961），長期的で，自己そのものの問
題から生じる抑うつ感情に対しては否定的な影響を持
つと考えられる。
つまり，アイデンティティの問題のように，自己か
ら派生する問題に関しては自己の多面性はネガティブ
な影響を持つが，外的な要因から受ける影響に対して
はポジティブな影響を持つと考えられる。
消費社会において自己が多元的なものになっている
とされているのは，外的なストレスを緩和出来ないこ
とによるストレスが，内的な自己を統合出来ないこと
によるストレスを上回ったためとも考えられる。つま
り，Erikson が述べたような，複数の役割による葛藤
や混乱が生じていても，社会的な適応のために多元的
な自己を形成している可能性も考えられる。
６．日本文化の影響
上記に述べたような，自己を統合出来ないことによ
るストレスは日本の研究においてはほとんど見られて
Figure 2. 相互独立的自己観と相互協調的自己観
（Markus & Kitayama, 1991）
A. Independent View of Self
B. Interdependent View of Self
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いない。日本においては上記の先行研究と異なる結果
が得られている。田島 （2010） では，SCD の高さと抑
うつ・不安との関連は示されなかった。また，ストレ
ス状況下以外では，SC もネガティブな影響を持つと
されたが （Rafaeli-Mor & Steinberg 2002），川人・大
塚 （2012） の研究においては，SC の高さが主観的幸
福感や人生満足度の高さと関連した。このような差が
見られた原因として，日本においては，関係性におい
て自己が変化することを当然と考えているものが多
く（佐久間・無藤 ,  2003），そのため変化に対して不
安を感じにくいということが挙げられる。日本人の特
徴として，他者関係に敏感で，周囲の意向に合わせて
行動する傾向が強いことが挙げられる。そのような
特徴のため，構造的な強さを持たないアイデンティ
ティが形成される（鑪，1994）。Markus & Kitayama
（1991）は , 文化的自己観として，西洋文化に典型的
な相互独立的自己観（independent construal of self）
と日本を含むアジア文化に典型的な相互協調的自己観
（interdependent construal of self）を挙げている。そ
れらの図を Figure 2 に示す。西洋では自己を他者と
は切り離した独自のものとして捉えるが，アジアで
は，他者と互いに結びついた人間関係の一部として
自己を捉える。相手との関係を保つために自己は柔
軟に変化するものであると考えられている（Markus 
& Kitayama,1991）。このような自己の捉え方は，
Gargen（1991）が，消費社会的において「自己は他
者との関係性の中でのみ生じ，関係性の中で構築され
る」と述べたことと類似している。小此木（1977）も
消費社会が自己形成に与える影響を述べていると，日
本文化的な特徴と似てくると述べている。
日本は元々消費社会と類似した文化を持っており，
他者に合わせて自己を変化させることに対する抵抗が
少ないと考えられる。そのため，役割の多様化によっ
て，自己の多元化が進んだとしても，西洋文化にくら
べて，自己の多元性を受け入れやすいと考えられる。
７．現在社会におけるアイデンティティ
形成
上記では，現代青年の特徴としての多元性を従来の
アイデンティティ論との比較と，社会的文脈の中か
ら概観してきた。現在青年の特徴として指摘されて
いる自己の多元性や，多元的アイデンティティ（辻，
2004）という在り方は，自己間の葛藤を引き起こして
いない点で Erikson のアイデンティティ論では説明の
難しい，新たなアイデンティティの形と捉えることも
可能であろう。
アイデンティティ論において，自己の多元性はし
ばしばアイデンティティの拡散状態と捉えられる
（Block, 1961；Donahue，et al.，1993）。しかし，現
在の社会に適応するためには多元的な自己を持つこと
が求められる。そのため，多様化した社会の中で，言
い換えれば多様な役割の中でどうアイデンティティを
形成していくかが重要となり，多元性とアイデンティ
ティの統合をどう結び付けて理解していくかが重要と
なると思われる。辻（2004）が述べたような多元的ア
イデンティティという概念は，「本当の自分が複数あ
る」という形で双方の概念を包括した考え方の１つで
あると思われる。
アイデンティティは社会の中で形成されるものであ
るため（Erikson,1959），社会の変化に合わせて，ア
イデンティティ形成の在り方も変化していくと思われ
る。今後のアイデンティティ研究においては，アイ
デンティティのプロセスとして１つの共通項を見出す
のではなく，多様な道筋を示すことが重要となってく
ると思われる。例えば，畑野（2010）は，領域が多様
化した現在においては，自分に必要な領域を主体的に
選び取っていく必要があると述べている。また，溝
上（2008）は，現代のような複雑化した社会における
アイデンティティの形成を２重プロセスで説明してい
る。第一のプロセスは特定領域における自己定義の形
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成であり，第二のプロセスは特定の自己定義間の葛藤・
調整という意味での統合形成である。人によっては自
己定義間の葛藤を抱きながらも，とりたてて第二のプ
ロセスに移行して調整せず全体のアイデンティティ形
成となることもあるが，人によってはそこから第二の
プロセスを加えて徐々に全体のアイデンティが形成さ
れることもあると述べられている。辻（2004）が述べ
るような多元的アイデンティティは，第二プロセスに
移行しない状態におけるアイデンティティ感覚とも捉
えられるだろう。
今後のアイデンティティ研究においては，アイデン
ティティ形成の共通項を見出すだけではなく，多様な
アイデンティティ形成のプロセスを見出していくこと
が重要となってくると思われる。
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